




A case study on the corporal punishment problem in high school baseball
From the result of the survey to men who experienced high school baseball
Takehiro Yamazaki
Abstract
  The purpose of this study is to clarify the facts of corporal punishment issues and focus 
on why corporal punishment is occurring. I have conducted a questionnaire survey asking 
364 university students who belonged to Japanese high school baseball club to cooperate 
in this study. In summary suggestive knowledge will be made on how to coach without 
the use of corporal punishment.
  The results are as follows.
1)The survey revealed corporal punishment occurred regardless of whether students 
attend private high schools or public high school. Students athletic or academic ability 
also did not deter the occurrences either.
2)The most reported reasons of corporal punishment were made by when coaches were 
teaching the techniques.
3)Corporal punishments were inflicted on the whole team or the captains who were not 
directly concerned with the play.
4)The result of the survey revealed that in most case the team coaches inflicting corporal 
punishment were also their classroom teachers and their managers.
5)Corporal punishments were inflicted on individuals in open spaces not confined closed of 
spaces
6)The sense of victimization was low among students who experienced corporal 
punishments, and most of them tolerated corporal punishments. It was especially 
noticeable among students who had participated in the national tournament.
The facts reveled multiples cases of corporal punishment were carried out by managers 
or teachers whilst teaching techniques to players.
The consequences of these actions were also not considered to be important. In addition　
students inflicted by corporal punishment had the tendency to tolerate the callus 
punishment.
  In summary it is undeniably clear both victims and offenders need to change their 
opinions toward corporal punishment in order for corporal punishment to no longer occur 
in Japanese High School Baseball.

































































































た．質問 1 から質問 4 は基礎データとし，
質問 5 から質問 13 までは体罰（肉体的苦痛）




























質問 1 から質問 4 の結果については以下の
通りであった．質問 1 の出身高校のタイプ
は，公立高校が 106 名，私立高校が 258 名
であった．質問 2 の高校在学時の所属コー
ス（科）については，スポーツ（体育）が
87 名，普通・その他が 277 名であった．
質問 3 の出身高校の偏差値に関しては，60
以上との回答が 39 名，それ未満が 325 名
であった．質問 4 の高校在学時の最高競技
実績については，全国大会出場経験者が
68 名，全国大会出場未経験者が 296 名で
あった．








受けた経験の有無は，それぞれ 106 名中 4










験の有無は，それぞれ 87 名中 4 名，277















名中 5 名，296 名中 12 名であった．Fisher
の正確確率検定による有意な差は認められ
ず，連関係数も低い値を示した．
図 2 は，質問 7 に対する回答を示したも
のである．体罰を受けた理由として，技術
面 11 名，生活面 8 名，意識面 2 名，態度
面 2 名が，精神面 1 名であった．




での立場として，監督 12 名，コーチ 5 名，
寮監 1 名，その他 2 名（具体的記入なし）
であった．
図 4 は，質問 9 に対する回答を示したも
のである．体罰を行った指導者の学校内で
の立場として，教員 8 名，職員 5 名，外部
1 名，その他 4 名（具体的記入なし）であっ
た．
図 5 は，質問 10 に対する回答を示した
ものである．体罰を受けた場所として，野
球場及び室内練習場 14 名，寮 3 名，学校
3 名，その他 1 名（具体的記入なし）であっ
た．
図 6 は，質問 11 に対する回答を示した
ものである．体罰を受けた場所は閉鎖的空
間（人目につかない場所）かについて，17
名中 15 名が「いいえ」，2 名が「はい」と
回答した．
表 5 は , 体罰経験が有ると回答した被験







図 7 は，質問 12 に対する回答を示した
ものである．その体罰に対して納得してい
るかについて，17 名中 12 名が「納得して
いる」，5 名が「納得していない」と回答した．
図 8 は，質問 13 に対する回答を示した
ものである．双方（指導者と選手）に信頼
関係があれば体罰は許されるかについて，
17 名中 9 名が「許される」，8 名が「許さ
れない」と回答した．
不適切指導（精神的苦痛）に関わる項
目（質問 14 から質問 22 まで）については，
11 名から「経験が有る」との回答が得ら






































示された（表 5 および表 6）．
体罰を受けた理由について検討したとこ







































中 14 名であり（図 5），閉鎖的空間ではな
い，人目につく場所で体罰を受けた者が
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